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LA RENAISSANCE ARCHITECTURALE DU XVII® SIÈCLE 

AU VASPURAKAN 

Jean-Michel Thierry 


La renaissance de la culture arménienne au XVII® siècle commence 
à être mieux connue. En particulier, les monuments de l’époque 
moderne, naguère encore dédaignés par les archéologues, ont fait 
l’objet, ces dernières décénnies, de nombreux travaux qui démontrent 
que cette renaissance s’est étendue sur tout le territoire de l’Arménie 
historique (1). 

II n’est pas dans nos intentions d’étudier ici l’évolution politique 
et militaire du Proche Orient à l’époque considérée; nous nous pro¬ 
posons seulement d’exposer brièvement les principales causes de cette 
renaissance. Pour ce qui concerne l’histoire proprement dite on se 
reportera aux sources (2) et aux analyses (3). 


NB. Les abréviations sont données à la fin de l’article. 

(1) Pour la province de Siounie, voir Hasrat'yan, Siounie; pour la province 
d’Ayrarat, voir Lafadaryan, Erevan; pour l’Arménie en territoire iranien, voir ICleiss, 
Bericht; Carswell, New Julfa. 

(2) Il n’y a pas pour cette époque d’historien de premier plan. Par contre 
les chroniqueurs furent nombreux. On consultera surtout Arak'el de Tabriz dont 
le Livre d’Histoires 2 . été traduit en français {CHA, I, pp. 269-604). On trouvera 
aussi des renseigements non négligeables dans les Evènements dans la province du 
Vaspurakan, par un anonyme {ChrMin, II, pp. 412-421), les Annales de Grigor de 
Varag {ibid., p. 382), la. Chronique de Dawit' de Balës {ibid., pp. 356-365), la Chro¬ 
nique de Martiros de Xalifa pp. 482-497), la Chronique de Vardan de Baies 
ijbid., pp. 394-398) et enfin deux Chroniques Anonymes de Van {ibid., I, pp. 284-5, 
355-380). Une autre source capitale est fournie par les colophons de manuscrits; 
voir CatVasp et Col XVH, 1. 

(3) Il existe très peu de travaux en langues occidentales sur l’histoire de 
l’Arménie au XVII® siècle et la plupart des ouvrages généraux sont soit trop brefs, 
soit inexacts sur cette période. Ainsi la renaissance culturelle arménienne est placée 
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Afin de donner plus d’unité à notre travail, nous entendrons le 
terme de Vaspurakan sous une acception restrictive, à savoir les terri¬ 
toires de cette province soumis à la domination truque, c’est-à-dire, 
en gros, les pasaîik de Van et de Bitlis. 

Dans un autre ordre d’idées, il faut constater que le «vide culturel» 
du XIV® au XVI® siècle, souligné par tous les auterus, n’a pas été aussi 
marqué au Vaspiuakan que dans le reste de l’Arménié. C’est ainsi que 
de nombreuses églises y ont été édifiées au XV® siècle, d’après les ins¬ 
criptions et les témoignages des contemporains (4) et, au milieu du XVI®, 
une véritable campagne de construction fut entreprise (5). D’autre 
part l’élan culturel donné aù XVII® siècle s’est prolongé au XVIII® et 
ce n’est que vers 1750 qu’on perçoit l’amorce d’une nouvelle décadence. 


I. Les causes de la renaissance architecturale au XVII^ siècle 

On sait que l’architecture ne peut être considérée comme un art 
de même nature que les autres; elle suppose, en effet, une fin utilitaire 
et nécessite d’importantes fournitures de matériaux ainsi qu’une main 
d’oeuvre abondante et qualifiée. Pour que l’architecture arménienne 
ait pu se développer au XVII® siècle, il a donc fallu que plusieurs con¬ 
ditions fussent réalisées: que les autorités locales (les pachas) auto¬ 
risent l’édification de monuments religieux, que les éventuels fonda¬ 
teurs aient les moyens pécuniaires pour financer les constructions et 
qu’il se trouve enfin des maîtres d’oeuvre pour les exécuter. En bref, 
il était indispensable que les Arméniens de l’Empire Ottoman jouissent 
d’une certaine tolérance et qu’ils se soient enrichis. 


à la fin du XVIII® et surtout au XIX® siècle dans H. Pasdermadjian, Histoire de 
l'Arménie depuis les origines jusqu'au traité de Lausanne, Paris, 19642, pp_ 257-271. 
Par contre on trouvera des informations utiles et précises dans K. Kevonian, 
«Marchands arméniens au XVII siècle», Cahiers du Monde Russe et Soviétique, XVI, 
n“ 2 (avril-juin 1975), pp. 199-244. 

(4) Ainisi un certain vardapet Step’annos P'ir de Baxuanc' fut le promoteur 

de plus de dix églises à coupole dans le canton de Rstunik’ dans le premier quart 
du XV® siècle, [L. Xac’ikyan, XV dari hayeren jeragreri Hisatakaranner (Colophons 
des manuscrits arméniens du XV^ siècle), I, Erévan, 1955, pp. 579-581]. Du reste 
c’est au XV® siècle que les écoles de miniaturistes du Vaspurakan (Varag, Alt'amar, 
Xizan) connurent leur apogée (voir H. Hakobyan, Vaspurakani manrankaro'uVyuno, !, 
Erévan, 1976)--a : sfc . - - 

(5) Ca 1560, un certain Mëlik' Lulijan aurait-fotndé,,d’après ühe inscription, 
neuf églises et 21 jaroatduns (râma/nw), (Lalayean, Couvent; AH, XXI, p. 84). 
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1. La tolérance des pachas ottomans envers leurs sujets arméniens 
d’Anatolie orientale n’est pas apparue immédiatement. De la victoire 
turque de Çaldiran (1514) à la stabilisation des frontières orientales 
de l’Empire (1604), le Vaspurakan a subi le contre-coup des guerres 
turco-perses et des exactions de bandes d’irréguliers (6) Van fut occupé 
par les troupes de Soliman en 1550(7). 

La domination ottomane au Vaspurakan a été, à l’époque et jusqu’à 
nos jours, de type colonial, c’est-à-dire que l’élément turc de la popu¬ 
lation y a toujours été fortement minoritaire, représenté seulement 
par des militaires et des fonctionnaires. Une importante armée con¬ 
tinua d’être entretenue même en temps de paix et était appuyée sur des 
forteresses, généralement anciennes et plus ou moins soigneusement 
restaurées (Van, Bitlis, Ahlat, etc...). Le pacha avait entre les mains 
le pouvoir civil et militaire; il devait théoriquement rendre compte 
de ses actions auprès de la Sublime Porte, mais bien souvent ses ini¬ 
tiatives s’écartaient des directives du Grand Seigneur. Les situations 
locales étaient en effet fort complexes. C’est ainsi que les rapports 
du pouvoir ottoman avec les Kurdes varièrent quelque peu. Au début 
de la conquête et parce que les Perses avaient violemment combattu 
les seigneurs kurdes, les pachas se montrèrent favorables à leur main¬ 
tien dans leurs fiefs. Mais dès le début du XVII® siècle, les begs prirent 
une telle importance et une telle indépendance que plusieurs expédi¬ 
tions punitives furent montées contre eux (8). La méfiance des Otto¬ 
mans envers les Kurdes profita finalement aux Arméniens dont le carac¬ 
tère pacifique et l’activité industrieuse pouvaient être considérés comme 
des éléments favorables à une fructueuse collaboration. Les Armé- 


(6) Encyclopédie de l’Islam, 2ènie éd., Leyde, 1960-, s.v. «Djâlalis». 

(7) ChrMin, II, p. 412. 

(8) Au Vaspurakan, toute la structure féodale était entre les mains de begs 
kurdes, chefs de tribus souvent hostiles entre elles. Consulter à ce sujet F.B. Charmoy, 
Chéref Naméh on les Fastes de la Nation kurde, Saint-Pétersbourg, 1868-1875, tra¬ 
duction française de la principale source kurde, qui malheureusement ne touche 
qu’à peine le XVII® siècle. Il en ressort que la région de Bitlis appartenait aux 
Kurdes Ruzegi; leurs begs restèrent au pouvoir jusqu’au XEX® siècle. La région 
de Xizan était partagé entre dynastes d’une même famille. La région de Van et 
celle de Baskale étaient gouvernées par les begs de la tribu des Sambo (ou Hakkârî), 
mais le district de Xojap appartenait à un beg indépendant. La situation dés Armé¬ 
niens dépendaient de l’humeur souvent fantasque, toujours imprévisible, de ces 
seigneurs. Certains, néanmoins, se montrèrent généralement assez bien disposés 
envers les Chrétiens, tels les frères Xosro Vpasa et ’Izz ed-Dîn Sir III (Ëzdinser des 
sources arméniennes) dont nous aurons à parler plus loin. 
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niens acquirent ainsi le droit d’exercer leur religion, moyennant le 
paiement d’un impôt spécial, le karac (arabe kharadj) (9) dont le taux 
allait d’ailleurs augmenter régulièrement au fil des ans. 

2. L’enrichissement des Arméniens (principalement lié au déve¬ 
loppement du commerce de transit) s’est produit au Vaspurakan d’une 
façon moins spectaculaire qu’ailleurs (10). En effet aucime route 
caravanière importante ne traversait cette difficile province (11) et les 
ressources naturelles du Vaspurakan n’étaient pas considérables. Tou¬ 
tefois, à coté du commerce des bestiaux et des poissons du lac de Van, 
il s’est développé à Van et dans les gros bourgs (Satax, Xult'ik, etc...) 
un artisanat fort actif (poteries, forges et surtout ateliers d’orfèvrerie). 

Ainsi s’est constituée la classe des xôja constituée par les commer¬ 
çants les plus riches dont de nombreux représentants vivaient à Van 
et probablement dans d’autres villes de moindre importance comme 
Balës (Bitlis), Moks, Satax, etc... 

Les xôja voyageaient beaucoup poiu leurs affaires; ils se rendaient 
de Van à Tiflis, à Tabriz, à la Nouvelle-Djoulfa (Nor jula), à Constan¬ 
tinople et même en Europe. Il n’est pas étonnant, dans ces conditions, 
que des influences aient pénétré par leur truchement au Vaspurakan. 
Il faut aussi ajouter que beaucoup de jeunes gens moins fortunés 
n’hésitaient pas à émigrer (notamment à Constantinople) pour trouve 
des emplois lucratifs et revenaient au pays finir leurs jours. 

3. Quant aux maîtres d’oeuvre et au personnel d’éxécution, il 
semble bien qu’ils n’aient jamais fait défaut, même aux époques les 
plus dures de la domination turcomane. Les architectes étaient (d’après 
les inscriptions et les témoignages des chroniqueurs) recrutés parmi 
les vardapets et les artisans spécialisés étaient souvent eux-mêmes des 
moines. On sait que des miniaturistes allaient de monastères en 
monastères au gré des commandes; peut-être y avait-il aussi des ateliers 
d’architectes itinérants, mais ce fait n’est pas éfabli. 

Un évènement fortuit allait paradoxalement stimuler l’activité 
architecturale au Vaspurakan: c’est le tremblement de terre de 1648, 

(9) ChrMin, II, p. 382. 

(10) Voir Kevonian, Marchands {art. cit. n. 3), pp. 211-2. 

(11) Le commerçant français Tavernier, signale un itinéraire de Diyarbakir 
à Xoy passant par Bitlis, Erçi§, Van et Rotor (J.B. Tavernier), Les Six Voyages..., 
nouvelle édition, Paris, 1712, I, pp. 371-385). 
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survenu dans la nuit du Vendredi-Saint. Particulièrement meurtrier 
pour les personnes, le séisme ravagea les monuments de la région de 
Van; la ville elle-même fut durement touchée, les églises de Saint- 
Sahak, d’Ëjmiacin, des Saints-Apôtres, de Saint-Paul furent plus ou 
moins endommagées; de nombreux monastères de la région s’écrou¬ 
lèrent, comme les églises de Varag d’JSrëmèruvank', de Srxuvank', 
de Krnkuvank', d’Aleruvank' et d’autres que nous aurons l’occasion 
de signaler plus loin (12). Il est probable du reste que le tremblement 
de terre s’étendit au-delà du bassin de Van, notamment au nord du 
lac dans la région d’Ahlat (Xlat') et à l’ouest dans la région de Bitlis, 
car on trouve un certain nombre d’édifices restaurés ca 1650. 


II. Les constructeurs arméniens au XVII^ siècle 

Parmi les personnes qui participaient à l’édification des monu¬ 
ments il faut distinguer les promoteurs, c’est-à-dire, ceux qui conçoi¬ 
vent le projet et qui se nomment fondateurs, les bailleurs de fonds 
qui sont souvent, mais non obligatoirement, les mêmes et enfin les 
exécutants que nous appelerons les bâtisseurs. 

1. Les fondateurs 

Les promoteurs furent surtout de hauts dignitaires rehgieux, 
supérieurs de couvents, mais aussi des patriarches. Or il se trouve 
que le catholicossat d’Alt'amar a subi, dans la première moitié du 
XVII® siècle une éclipse historique telle qu’on peut se demander s’il 
n’y a pas eu vacance de titulaire (13). Du reste, à la fin de même siècle, 
le siège d’Alt'amar n’avait plus qu’une dizaine de suffragants (dont 
Sasun, Karkar et Bast) (14). Le rôle du prélat a donc été, par la force 
des choses, très réduit; par contre on voit l’influence du catholicos 
d’Ëjmiacin croître progressivement et à la fin du XVII® siècle ainsi 


(12) On en trouvera le récit détaillé ainsi que les dégâts produits dans Arak'el 
de Tabriz {CHA, I, pp. 499-501). Cet évènement est du reste signalé par tous les 
chroniqueurs du Vaspurakan {ChrMin, I, p. 355). 

(13) Voir N. Akinean, Gawazanagirk’ Kat^oUkosac' Alt^amaray (Liste des 
catholicos d'Alt'amar), Vienne, 1920, pp. 126-131. Remarquons toutefois que selon 
un colophon, le mystérieux catholicos Grigoris III aurait fait à Alt'amar toute une 
série de constructions et de restaurations. 

(14) De Moni, Histoire critique de la Créance et des Coûtâmes des Nations 
du Levant, Francfort, 1684, p, 220. 
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qu’au début du suivant, c’est à l’instigation de ce dernier que furent 
entreprises de grandes constructions ou restaurations (15). 

En dehors des patriarches, il faut souligner le rôle de certaines 
communautés très actives. C’est ainsi que le couvent de Lim a été 
reconstruit entre 1621 et 1626 par le vardapet Nersës de Moks, lequel 
était d’origine vaspourakanienne, mais avait été plusieurs années à 
l’école de Tafew(16). De nombreuses et importantes restaurations 
furent entreprises dans les célèbres couvents de Bitlis, sous l’impulsion 
de l’école des vardapets de Balës, en dépit de luttes intestines (17). Le 
couvent d’Aparank' fut complètement restauré, agrandi et embelli 
par le supérieur, le vardapet Siméon, le Petit (18). Il est juste enfin 
de signaler la participation du patriarcat de Constantinople à la con¬ 
servation et à l’entretien des couvents et églises paroissiales (19). 

2. Les bailleurs de fonds 

Ce furent parfois, comme nous l’avons dit plus haut, les prélats 
fondateurs qui fournissaient les subsides, mais à cette époque les revenus 
écclésiastiques s’étaient amenuisés et de plus en plus ce furent les xôja 
qui contribuaient financièrement aux constructions. Il est certain 
que s’ils accédaient à la demande du clergé, ils le faisaient de bon gré, 
y trouvant le double avantage de faire oeuvre pie et de s’attirer la recon¬ 
naissance du menu peuple. En dehors des xôja, le financement fut 
à plusieurs reprises assurée par le peuple lui-même, urbain et rural, 
par une sorte de souscription, comme par exemple pour la construction 
de l’église de Ktuc''(20). 

3. Les bâtisseurs 

Si l’on ne sait que peu de choses des ouvriers et des maçons parti¬ 
cipant à l’édification des monuments, on est mieux renseigné, par les 
inscriptions, sur la persoimalité des maîtres d’oeuvre. Dans la plupart 
des cas il s’agissait de religieux, vardapets, probablement spécialisés 
qui jouaient le rôle d’architecte. Ce titre est régulièrement donné 


(15) A Ktuc', en 1712, Alexandre 1er de Djoulfa; en 1730, à Hogeac'vank', 
Abraham II. 

(16) CH A. I, pp. 392, 460. 

(17) Thierry, Monastères, VIII, REArm, 12, pp. 195-6. 

(18) Ibid., VII, REArm, 10, p. 207. 

(19) M. Ormanian, L'Eglise Arménienne..., Antelias, 1954^, pp. 183-4. 

(20) Thierry, Monastères, VIII, REArm, 11, p. 412. 
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dans les inscriptions quand le maître d’oeuvre est nommé. Nous 
n’avons pas rencontré le terme de varpet qui témoignerait de la parti¬ 
cipation de laïcs, mais seulement une fois de celui de memar (architecte 
en turc), à Aparank' (21). Selon une tradition rapportée par le voya¬ 
geur Miraxorean, l’église Saint-Etienne de Pfxus aurait été édifiée 
de façon collective (22). 

III. Les monuments religieux 

L’architecture arménienne au XVII® siècle fut essentiellement 
religieuse, les constructions militaires relevant évidemment du pouvoir 
ottoman ou des begs kurdes. Toutefois quelques édifices civils furent 
construits par des Arméniens: des maisons d’habitation dont il restait 
encore quelques exemples à Van et à Bitlis il y a ime vingtaine d’années 
et l’infrastructure du commerce caravanier, caravansérails et ponts. 
Nous en dirons quelques mots après avoir parlé de l’architecture 
religieuse. 

1. Problèmes de datation 

Nous avons volontairement exclu de notre étude les monuments 
dont la datation n’est fondée que sur des arguments stylistiques ou 
typologiques. Nous nous sommes appuyés par contre sur les données 
historiques (chroniqueurs et colophons) et sur les données épigraphi¬ 
ques. Par chance, le XVII® siècle est une époque où les précisions 
chronologiques ne manquent pas et nous disposons d’un matériel 
d’une cinquantaine de monuments datés. 

Pourtant, même ainsi, la certitude est loin d’être acquise, ceci 
en raison de l’imprécision plus ou moins volontaire des termes employés 
par les lapicides. Pour désigner une restauration, le verbe norogem 
(ou plus rarement verakangnem) est sans aucune ambiguité: il s’agit 
bien d’un travail de consolidation, d’embellissement ou d’extension, 
encore qu’il soit exceptionnel que l’étendue des travaux soit précisée. 
Par contre, très souvent le fondateur fait graver, peut-être pour des 
raisons de prestige, le verbe sinem (c’est-à-dire construire), même quand 
il s’agit d’ime simple restauration. Quelquefois il est heureusement 


(21) Ibid., VII, REArm, 10, p. 215. 

(22) M. Thierry, «L’église Saint-Étienne de P’ixus», REArm, 14 (1980), 
pp. 377-391. 
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précisé «à partir des fondations», ce qui donne une idée de l’étendue 
du travail entrepris. 

2. Typologie 

Nous aurons en vue ici les églises et les ïamatun. Pour les autres 
bâtiments conventuels, il sont en effet dans un tel état de désolation 
qu’ils sont à peu près inétudiables. Nous n’avons pu identifier aucun 
réfectoire, aucune bibliothèque, sauf peut-être celle de Ktuc' (23) et 
seulement deux fontaines, l’une à Aparank' (24) l’autre à la Sainte- 
Croix de Xizan (25). 

A. Les églises 

Les églises se répartissent typologiquement en plusieurs groupes. 
Au Vaspurakan le plan basilical n’a pas connu le développement qui 
a été récemment mis en lumière en Arménie septentrionale (26). Non 
seulement on ne rencontre pas de basilique à trois nefs, mais les édifices 
mononefs datés avec certitude du XVII® siècle sont l’exception et encore 
ne s’agit-il que de restaurations (27). Cependant beaucoup de cha¬ 
pelles à une nef du Vaspurakan sont anépigraphiques et il est probable 
qu’un certain nombre ont été édifiées ou restaurées à cette époque. 


(23) Il est certain qu’étant donné l’activité scripturaire de la plupart des 
couvents du Vaspurakan à cette époque il devait exister des bibliothèques sous une 
forme ou une autre. 

(24) Thierry, Monastères, VII, REArm, 10, pp. 215-6. 

(25) Ibid., p. 225. 

(26) M. Hasrat’yan nous a communiqué le texte encore inédit de sa contri¬ 
bution au Symposium sur l’Art Transacaucasien de Bergame (juin 1979), intitulé 
«Les particularités de l’architecture arménienne du XVlI® siècle». L’auteur qui a 
surtout étudié les monuments d’Ayrarat, de Siounie et du Naxijewan montre le 
retour à la période la plus ancienne de l’art arménien et en particulier à la 
vogue de la basilique à trois nefs, type qui est ignoré des architectes vaspura- 
kaniens. 

(27) L’église de Kfunkayvank' (Fig. 1. C), aujourd’hui détruite, était une nef 
à deux doubleaux reconstruite après le tremblement de terre de 1648 (cf M. Mira- 
xorean, Nkaragrakan uleworut’îwn i hayabnak gawars arewelean Tackastani (Voyage 
dans les cantons arméniens de la Turquie Orientale), Constantinople, 1885, II, p. 229). 
L’église de la Mère de Dieu d’Anjlonc' (Fig. 2), restaurée en 1676 est une nef à un 
doubleau séparant deux travées couvertes par des nervures entrecroisées (Thierry, 
Monastères, IV, REArm, 7, pp. 147-8). L’église Saint-Jean du Saint-Sauveur de 
Moks a été restaurée en 1704 {ibid., pp. 161-4). 
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Parmi les églises à plan central on trouve quelques formes déjà con¬ 
nues antérieurement telles les croix inscrites cloisonnées (28), ou les nef à 
coupoles (29), mais deux plans connurent alors la faveur des archi¬ 
tectes; le plan en croix inscrite à deux piliers libres et le plan en croix 
inscrite pure que nous nommerons églises-2amatun. 

a) les églises en croix inscrite à deux piliers libres (30) 

Ce type est réalisé quand le bras est d’une croix inscrite se fond 
dans le bloc absidal. Les appuis orientaux se confondent avec ceux 



Fig. 3. Couvent de Koxpanc'. Plan (d’après W. Bachmann). 


(28) L’église Sainte-Croix de Kurubas (Fig. 1. B), près de Van, aujourd’hui 
détruite, fut restaurée en 1614 et en 1709. mais le plan est sans doute antérieur 
(Lalayean, Couvents, AH, XXI, pp. 81-88). L’église de la Mère de Dieu de Koxpanc' 
(Fig. 3), restaurée en 1559 et de nouveau après le tremblement de terre de 1648 
(W. Bachmann, Kirchen, pp. 28-30) est détruite depuis peu. L’église Saint-Georges 
de Lim est bien datée de 1621-1626 (Thierry, Monastères, VIII, REArm, 10, 
pp. 401-409). L’église Saint-Hizdibuzit (PI. 4) a été restaurée en 1708 (ibid., VI, 
REArm, 9, pp. 149-153). 

(29) Saint-Vardan de Van (Fig. 4. B; PI. 3) est une nef à coupole avec absi- 
dioles orientales conservées. L’édifice en ruines aujourd’hui avait été restauré 
en 1659 {ChrnMin, II, p. 412). L’église Saint-Etienne fils de Tër Husik (Fig. 5) 
a été construite entre 1635 et 1655 (Thierry, Monastères, VIII, REArm, 11, p. 390). 

(30) Kreuzkuppelkirche mit zwei Pfeilern (Strzygowski); Croix inscrite 
simple (Millet). 
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de l’arc triomphal et, seuls les appuis occidentaux sont libres; les com¬ 
partiments d’angle orientaux disparaissent. Ce plan a l’avantage de 
donner une plus grande symétrie extérieure au monument, le tambour 
et la coupole étant situés exactement au centre du quadrilatère. 



PI. 1. Eglise Saint-Georges de Xult'ik. Abside centrale. 


Millet voyait dans ce plan une forme provinciale de la croix ins¬ 
crite et pensait que son origine était arménienne (31). II s’appuyait 
pour l’affirmer sur le seul monument connu alors en Arménie, l’église 


(31) G. Millet, L'Ecole grecque dans l'architecture byzantine, Paris, 1916, p. 56. 
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Fig. 4. Plans d’églises de Van: A. Tiramôr; B. Saint-Vardan. 
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Fig. 5. Eglise Saint-Etienne, fils de Ter Husik. Plan. 


d’Akori, datée de la fin du VII® siècle, mais comme elle est depuis 
plus de cent ans recouverte par une coulée de terre, il est impos¬ 
sible de savoir si elle avait été, ou non remaniée. En fait les monu¬ 
ments de ce type sont beaucoup plus fréquents en Géorgie et en 
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Grèce (32) Au Vaspurakan ils sont au nombre de six avec deux 
variantes. Ce sont les églises des Miracles d’Arcke (33), de la Mère de 
Dieu de Xosrov, à Karadër (34), de la Mère de Dieu de Kc'aw (35), 
Saint-Georges de Xulfik (Fig. 6), Surp-Nsan de C'arahan (Fig. 7), de 



Pl. 2. Eglise Tiramor de Van. Intérieur. Angle nord-est. 


(32) Cf. W. Beridze, U Architecture Géorgienne, Tiflis, 1967 (en russe avec 
résumé français), pp. 51, 61-2; Millet, Ecole grecque, op. cit., pp. 54, 64-5; P. Zakha- 
ria, U architecture géorgienne à coupole centrale des XI-XVIIF ss, Tiflis, 1975, 3 voL, 
en géorgien avec résumés russe et français. 

(33) Thierry, Monastères, VI, REArm, 9, pp, 138-146. 

(34) Ibid., VII, REArm, 10, pp. 193-4. 

(35) Ibid., pp. 194-197, 
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Fig. 6. Eglise Saint-Georges de XulFik. Plan. 
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la Mère de Dieu de Karmrawor (Fig. lA) ainsi que les églises de Ktuc' 
(Figs 8,9) et Saint Etienne de P'rxus. Les trois premières ont été décrites 
ailleurs et nous n’y reviendrons pas. Saint-Georges de Xult'ik (PI. 1) 
est un édifice fort délabré et remanié pour en faire une mosquée, mais 
il semble bien s’agir d’une croix inscrite simplifiée qui armait été édifiée en 
1626 (36). L’église Surp-Nsan de Garahan près de Gevas, a entièrement 



Fig. 7. Eglise Surb-NSan de C'arahan. Plan (d’après Lalayean). 


disparu, mais Lalayan en a publié le plan et une vue photographi 
que (37). L’église de la Mère de Dieu de Karmrawor a été également 
arasée mais nous avons pu relever le schéma du plan au sol avant 
que les ruines ne fussent entièrement recouvertes de végétation (38). 


(36) Voir S. Ep’rikean, Patkerazard bnasxarhik bararan, Venise, 1903-1905, 
II, p. 210. 

(37) Lalayean, Couvents, AH. XXI, pp. 46-7. L’église datée de 917 a été 
reconstruite en 1761. 

(38) Ibid., pp. 77-80. L’église a été restaurée en 1617 et en 1779. 






PL 3. Eglise Saint-Vardan de Van. Intérieur. Abside. 

que ce type de plan soit très ancien en Arménie et comme on ne connait 
pas en Arménie de croix inscrite à deux piliers libres certainement 
antérieure à l’époque moderne, il convient de supposer qu’il a été 
empnmté à la Géorgie ou à la Grèce où il est attesté dès le XI® siècle. 

Deux églises se rapprochent par leur plan du type de croix inscrite 
à deux piliers libres. D’une part l’église Saint-Jean de Rtuc' édifiée 
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entre 1713 et 1720. La particularité essentielle est la couverture du 
bras ouest qui n’est pas voûté en berceau mais par un système de deux 
paires de nervures entrecroisés dans l’angle desquelles viennent s’appuyer 
des nervures interrompues au centre par une lucarne (39) (PI. 7). L’église 



Fig. 9. Eglise Saint-Jean de Ktuc'. Coupe est-ouest. 


Saint-Etienne de P'fxus (Fig. 10) qu’on peut dater ca 1650 a son bras 
ouest couvert par une coupole sans tambour (40). 

On remarquera qu’au Vaspurakan les architectes qui ont adopté 
le plan de croix inscrite à deux piliers libres eurent tendance à en 
estomper le caractère cruciforme en modifiant le berceau du bras ouest. 


(39) Thierry, Monastères. VIII, REArm, 11, pp. 409-419. 

(40) Voir note 22. Mais en élévation c’est plutôt une basilique à coupole. 
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tendance qu’on trouve déjà a Kc'aw où ce bras est couvert en voûte 
d’arête. 

b) les églises en croix inscrite pure (41) ou églises-zamatun 
A la fin du XVII® siècle et au début du suivant on trouve au Vas- 



Pl. 4. Eglise Saint-Hizdibuzit de T'ux. Vue générale sud-ouest. 


piuakan plusieurs monuments dont le plan pose quelques problèmes 
d’origine. En gros il s’agit d’une croix inscrite à appuis libres dont 


(41) Kreuzkuppekirche mit vier freistehenden Pfeilem (Strzygowski) ; quin¬ 
conce (Krautheimer); croix inscrite complexe (Millet), ce dernier adjectif ne parais¬ 
sant guère logique puisque ce plan réalise la structure la plus purement cruciforme. 
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le carré central est couvert par une coupole sans tambour, ainsi que les 
compartiments d’angle. Les bras axiaux sont couverts par des berceaux 



Fig. 10. Eglise Saint-Etienne de P’fxus. Pian. 


(Bast, Kcuak) ou par des calottes (Aparank', Satax). Extérieurement 
ces monuments ont un aspect massif sans qu’apparaisse nettement le 
plan cruciforme; la couverture est, en effet, presque plate en tétraèdre 
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aplati. Nous avons déjà décrit l’église de Bast, datée de ca 1670(42), 
la paroissiale d’Aparank' datée de 1664 (43), Saint-Jean-Baptiste de 



Fig. 11. Couvent de Varag. Plan. 


(42) Thierry, Monastères, VU, REArm, 10, pp. 230-232. La découverte 
d’un xac'k’ar daté nous a permis de donner une date approximative. 

(43) Ibid., pp. 216-218. 
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Satax (Çatak), probablement de la fin du XVII® siècle (44), la Mère 
de Dieu de Goms, datée de 1681-1692(45). 

L’église Saint-Georges de Kcuak (Fig. 11; PI. 5, 6) qui se trouve 
au nord du lac de Van est de structure un peu plus complexe, elle se 



PI. 5. Eglise Saint-Georges de Kcuak. Vue générale nord-ouest. 


compose en effet de deux parties étroitement imbriquée: une église 
ancienne, chapelle à une nef qui forme ime saillie à l’angle sud-est 
du monument et une église moderne en croix inscrite pure dont manque 

(44) Ibid., IV, REArm, 7, pp. 135-6. La date a été rectifiée par analogie 
avec Aparank'. 

(45) Ibid., IX, REArm, 12, pp. 195-197. 
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l’absidiole sud remplacée par l’église ancienne (aujourd’hui la porte 
ouest de cette dernière est murée). La datation de l’église ancienne 
n’est guère possible en l’absence de décor sculpté et d’inscription. 
Celle de l’église moderne repose sur un grand xac'k'ar encastré dans 
une niche de la façade qui, vu cette place de choix, concerne certai¬ 
nement les fondateurs; il est daté de 1714. 





D 


tflm 

-4- 


Fig. 12. Couvent de Varag. Coupe est-ouest (d’après Bachmann). 


La faveur de ce plan au XVIP siècle est assez difficile à expliquer. 
Certes il y a eu, dans l’histoire de l’architecture arménienne des périodes 
où la croix incrite à piliers libres a été utilisée, au VII® siècle avec les 
églises de Mren, de Bagawan, de Sainte-Gayanë de Valarsapat, 
au X®-XI® siècle avec la Cathédrale d’Ani, mais il semble qu’il a été 
abandonné ensuite au profit du plan en croix inscrite cloisonnée. Plu¬ 
sieurs hypothèses peuvent être avancées. On peut tout d’abord supposer 
une reprise archaïsante d’un plan tombé en désuétude, hypothèse à 
la vérité peu vraisemblable car il n’en existait antérieurement, à notre 
connaissance, aucun exemple au Vaspmakan. Une éventualité plus 
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séduisante serait une influence grecque rendue plausible par les rapports 
entre Constantinople et la région vanique au XVII® siècle; nombreux 
étaient les Arméniens du Vaspurakan qui allaient travailler dans la 
capitale et revenaient finir leurs jours au pays. Ceux qui s’étaient 
enrichis pouvaient doter leur village d’une église imitée de celles qu’il 
avaient admirées à Constantinople (46). Toutefois, comme nous 
l’avons dit plus haut, l’aspect général est bien différent et on ne perçoit 
pas la disposition cruciforme que recherchaient, à l’évidence, les Byzan¬ 
tins. La dernière hypothèse nous parait la plus solide. Les archi¬ 
tectes se seraient inspirés des iamatun qui réalisent au Vaspurakan 
le type à quatre piliers libres centraux et huit piliers engagés périphéri¬ 
ques, type fréquent en Arménie septentrionale au XIII® siècle (47) 
mais régulièrement utilisé au Vaspurakan jusqu’au XVIII®. 

Nous rangerons dans la même rubrique d’églises-2amatun l’église 
Tiramôr de Van (Fig. 4, A; PI. 2), église à coupole sans tambour dont 
le support de la couverture se fait par deux paires de nervures entre¬ 
croisées comme dans les iamatm de Xorakert ou de Saint-Barthelemy 
d’Albak. Peut-être est-ce ce dernier qui a été copié à Van (48). Les 
peintures de style perse permettent de dater ce monument du XVII® siècle. 

3. Analyse architectonique 

Un certain nombre d’éléments de construction contribuent à l’indi¬ 
vidualisation de cette architecture du XVII® siècle: Aucime abside 
n’est outrepassée en plan mais certaines sont polygonales à l’intérieur 
(P'rxus, Ktuc') innovation d’un modernisme certain ici comme au 
Naxijevan (49), à la Nouvelle Djoulfa (50) et dans le nord de l’Iran 
actuel (51). 

(46) Ce type était très répandu à Constantinople; le meilleur exemple en est 
celui de Kilise Cami (Ch. Diehl, Manuel d'Art Byzantin, Paris, 1925^, pp. 437-8). 

(47) S. Mnac'akanyan, Arxitektura armyanskix pritvorov (Architecture des 
gawit^s arméniens). Erévan, 1952, p. 15. 

(48) Ibid., pp. 116-118; Thierry, Monastères, III, REArm, 6. pp. 168-9. 

(49) A. Ayvazyan, Naxijewani patmaâartarapetakan husarjannera (Monu¬ 
ments historiques du Naxijewan), Erévan, 1978, signale les deux églises de Bist 
(pp. 26-7), celle de Sf ju (p. 28) de P'arakali (p. 32), de S. Karapet d’Abrakunis (p. 45), 
de Sorot'i (p. 49), d’Astapat (p. 61), d’Aznaberdi (p. 63). 

(50) Carswell, New Julfa, signale l’église du Sauveur (p. 31), Saint-Georges 
(p. 38), de la Mère de Dieu (p. 42), de Saint-Etienne (p. 44), de Sainte-Catherine 
(p. 48), de Bethleem (p. 51), de Saint Serge (p. 53), de Saint-Menas (p. 56), de Saint- 
Nersës (p. 58) et de Saint-Nicolas (p. 60). 

(51) Kleiss, Bericht, signale la grande église de Xoy (p. 88) à laquelle il 


S2 



IN MEMORIAM HAÎG 








THIERRY: RENAISSANCE ARCHITECTURALE AU VASPURAKAN 819 

On remarque d’autre part la réduction en hauteur, voire la dispa¬ 
rition du tambour, la coupole reposant directement sur le carré central. 
Cette disposition particulièrement nette dans les églises-zamatun 
(Aparank', Kcuak) se rencontre ailleurs, à la Nouvelle-Djoulfa (52) 
et dans le Nord de l’Iran (53). 



PI. 6. Eglise Saint-Georges de Kcuak. Intérieur. Vue générale, 


faut ajouter les églises de Sangibaran, de Xung, de Boloran, de Hazarzirib, de Xoygan 
et de Siraz {Ricerca, vol. 18, n° II, p. 41). 

(52) Carswell, New Julfa, passim. On y remarque l’association dans la même 
église de calottes et de coupole sur court tambour (occupant généralement le centre 
de l’édifice). 

(53) Ricerca, op. cit., p. 37. 
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La forme des portes et des fenêtres n’a rien de caractéristique à 
l’époque considérée. Le portail peut être plus ou moins orné, comme 
c’est le cas à Aparank' mais ce n’est pas la règle et plus souvent le 
portail est simple, parfois encadré par deux niches, comme à Saint- 
Hizdibuzit ou à Kcuak. Les fenêtres affectent habituellement une 
forme rectangulaire étroite et sont haut situées, une forte ébrasure 
inférieure donnant un bon éclairage de la nef. Dans quelques cas 
on remarque une tendance à l’archaïsme avec une plus grande ouver¬ 
ture et la forme cintrée du linteau supérieur (Aparank'). 

Le mode de construction ne diffère pas de celui des époques anté¬ 
rieures et dépend étroitement de la structure géologique. Au Vas- 
purakan, on le sait, il existe de ce point de vue deux zones distinctes: 
au nord du lac de Van le sol est constitué, comme dans l’Arménie 
septentrionale, par du tuf et la construction se fit régulièrement avec 
ce matériau et selon les techniques bien connues du blocage de béton 
entre deux parements de tuf soigneusement taillé. L’affleurement 
volcanique s’étend à la région sud-ouest du lac (T^ux) et apparait çà 
et là au Sud, mais la presque totalité de la rive méridionale et toutes 
les montagnes du Kurdistan sont faites de roches métamorphiques 
(gneiss et schiste) qui imposèrent aux architectes des contraintes plus 
sévères étant donné la difficulté à travailler et tailler ce genre de matériau. 
On peut définir deux modes de construction dans ces régions: 

Un mode mixte, où furent utilisés pour les murs des blocs plus ou 
moins volumineux et plus ou moins bien taillés, disposés en lits hori¬ 
zontaux et liés au mortier et, pour les superstructures (voûtes et cou¬ 
pole) de la brique. Il nous parait probable que l’utilisation de la 
brique a été, à cette époque, influencée par les techniques perses; celà 
nous parait sensible dans les églises de Saint-Vardan et Tiramôr de Van. 

Un mode rustique, en moyen on petit appareil de gneiss ou de 
schiste disposé plus ou moins régulièrement, parfois en opus spicatum, 
utilisant peu de mortier jointif et dont les couvertures de schistes sont 
en voussoir. En dépit des apparences il s’agit souvent de constructions 
très soignées. 

B. Les zamatun 

Comme poiu les églises, il est malaisé d’affirmer avec certitude 
la date de construction des zamatun. Certains d’entre eux bien 
que portant dans des inscriptions ime date tardive peuvent n’avoir subi 
en fait qu’une restauration; il serait donc très aventureux de vouloir 
tirer des conclusions typologiques précises. Ce que l’on peut dire, 
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c’est que la forme habituelle au Vaspurakan est le zamatun à quatre 
appuis centraux libres et huit engagés dans les murs latéraux. Les arcs 



Fig. 16. Eglise Saint-Georges de Kcuak. Plan. 


sont brisés et déhmitent neuf compartiments de plafond constitués 
de façon variée: parfois les neuf compartiments sont couverts de cou¬ 
poles ou de calottes, comme à Varagavank' (54) (Figs 11, 12), à Saint- 

(54) Thierry, Monastères, III, REArm, 6, p. 153. 
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Thomas de Ganjak (55), à Lim (56). Parfois les compartiments sont 
couverts par une voûte d’arête tronquée, comme à Ktuc' (57); 
parfois la forme rappelle la croix inscrite avec coupole centrale. 



PI. 7. Eglise Saint-Jean de Ktuc^ Intérieur. Couverture du bras ouest. 


quatre bras voûtés en croix et quatre calottes sur les angles, comme 
à Aparank'(58) et au Saint-Sauveur de Moks (59); à la Saint-Croix 

(55) Ibid., II, REArm, 5, p. 89. 

(56) Ibid., VIII, REArm, 11, p. 406. 

(57) Ibid., p. 419, 

(58) Ibid., VII, REArm, 10, pp. 213-4. 

(59) Ibid., IV, REArm. 1, p. 161. 
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de Moks (60), les angles sont couverts par des voûtes en ber¬ 
ceau (61). 

A côté de ce type, on trouve des formes isolées: le zamatun à 
à deux appuis centraux libres de P^ut^kavank' (62); le Zamatun à 
coupole isolée de la Sainte-Croix de Xizan (63) et celui de Hogeac'- 
vank' (Fig. 13) (64) comme le zamatun de plan transversal de Por(65) 
sont de datation trop incertaine pour que nous puissions en faire 
état ici. 

Quant aux clochers qui flanquent les zamatun ou les églises, 
ils sont tous au Vaspurakan largement postérieurs au XVII® siècle. 

Au Vaspurakan, les bâtiments conventuels et les annexes, moins 
bien construits, ont en général disparu. L’organisation de certains 
couvents se laisse encore deviner comme à Hogeac’'vank'’ et à Sfxuvank^ 
mais il est pratiquement impossible d’attribuer une date, même appro¬ 
ximative à ces bâtiments grossiers. Une exception mérite d’être sou¬ 
lignée: la fontaine conventuelle d’Aparank', petit monument carré 
daté de 1660 et couvert par deux nervures entrecroisées (66). 

De même est-il difficile d’apprécier la participation des Arméniens 
aux constructions civiles, mais, vu leur rôle dans le co mm erce de transit 
au XVII® siècle il est hautement probable qu’ils participèrent pécuniai¬ 
rement et qu’ils contribuèrent techniquement à l’édification des cara¬ 
vansérails de la route de Bitlis à Van : Hüsrev pa§a hani (67), Bashani (68), 
Alaman hani (69), Gozox (70). Une preuve tangible de leur activité 
nous est fournie par le pont de pierre de Satax, jeté sur le Sortkin 


(60) Ibid., p. 157. 

(61) Certains zamatun à quatre piliers centraux sont, soit détruits, soit 
trop altérés pour qu’on puisse reconstituer la disposition de la couverture. Tel est 
le cas du zamatun du couvent de Narek (Fig. 14) et de celui de Barijor (Fig. 15). 

(62) Ibid., pp. 152-3. 

(63) Ibid., VII, REArm, 10, pp. 223-4. 

(64) Ibid., I, REArm. 4, p. 176. 

(65) Ibid., IX, REArm. 12, p. 193. 

(66) Ibid., VII. REArm, 10, pp. 215-6. 

(67) Il a été décrit par A. Gabriel, Voyages Archéologiques dans la Turquie 
Orientale, Paris, 1940, pp. 239-240 sous le nom de Babshîn. 

(68) Inédit car servant jusqu’à ces dernières années de depot de carburant 
pour l’armée, il n’a été que signalé par les voyageurs. 

(69) Un plan très schématique est donné par N. Sargisean, TelagruViwnld 
i P’ok’r ev) Mec Hays (Voyages en Petite et Grande Arménie), Venise, 1864, p. 248. 

(70) Ce caravansérail inédit se trouve à quelques kilomètres d’Adilcevaz, 
sur la rive nord du lac de Van. 
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çay à la limite des quartiers haut et bas de la bourgade. Il est de 
construction très soignée, son arc plein cintre est en pierres parfai¬ 
tement appareillées, son tablier en très léger dos d’âne. Sur la face 
sud de la culée de la rive gauche se lit l’inscription suivante: 

hfi SPL'b. 

a'u'h^U'b'bb'lbhbh^nh . 

2bfhU'Pir2,'hUhlP(l . 

(Le XXII® jubilé du grand calendrier arménien, plus un (an) étant 
révolu (= 1652) (ce pont) a été construit par le pèlerin Ba(bgën) sous 
la domination de l’agarène Ézdinser (71) ). 

En conclusion, nous pouvons faire les observations suivantes: 

Dans le courant du XVII® siècle, ou plus précisément entre 1650 
et 1730 s’est développé un grand mouvement architectural, les édifices 
religieux ont été construits selon de vastes proportions et avec une 
technique particulièrement soignée. Nous avons noté, tout au long 
de notre exposé, les rapports, voire les convergences avec l’art archi¬ 
tectural de la région du Naxijewan (qui rappelons-le a fait partie au 
Moyen-Age du Vaspurakan) celle de Tabriz ainsi que de celle de la 
Nouvelle Djoulfa. Quand on sait l’importance politique, économique 
et culturelle de cette ville d’Iran on en déduira qu’elle a influencé l’art 
du Vaspurakan et cela est encore plus sensible dans les arts plastiques, 
sculptiue et peinture murale (72). 

Pourtant il ne faudrait pas considérer le Vaspurakan du XVII® siècle 
comme une simple colonie culturelle de la Nouvelle Djoulfa. En par¬ 
ticulier sur le plan typologique on remarque une réelle indépendance 
avec les deux plans que nous avons signalés et qui furent privilégiés: 
la croix inscrite à deux piliers libres et la croix inscrite pure dans sa 
forme d’église-^amatun. 

Ainsi, au Vaspurakan, comme dans le reste de l’Arménie, on peut 
légitimement parler, poiu* le XVII® siècle d’une véritable renaissance. 

(71) Voir ci-dessus note 8. 

(72) Au zamatun Saint-Georges de Varag (1648) il reste encore un important 
décor peint dont nous avons montré l’origine iranienne (Thierry, Monastères, III, 
REArm. 6, pp. 154-160). Dans lès églises Saint-Vardan et Tiramôr de Van, il per¬ 
siste quelques traces de peintures: figures de saints en pied de style iranien tardif. 
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